DET SIDSTE ORD

Lempet lovgivning truer

DYREVELFARDEN I KOMMENDE
NATURNATIONALPARKER

"Vi er i Hestens Veern bekymrede for de forringelser i dyrevelfeerden,
vivil opleve som fglge af lempelserne i L229 i Naturnationalparkerne.
For dyrene vil det i praksis betyde lidelse i lzengere tid blandt andet
pé grund af feerre tilsyn og tilsyn kun pa bestandniveau,” siger Julie
Fjeldborg, Formand for Hestens Veern.

Hestens Vaern er absolut for biodiversitet, og vi mener 0gsa, at heste

i Naturplejeprojekter lever et frit liv, hvor de i hgj grad kan udleve de-

res naturlige behov. Men dyr bag hegn er ikke vilde - og derfor har vi
mennesker et ansvar for deres velfaerd!

Regeringen har vedtaget Lov 229 for de nye Naturnationalparker for
blandt andet at lette arbejdet og iseer mindske omkostningerne med
at holde dyrene inden for hegnet. Det betyder, at heste (og andre
dyr), der er udsat i Naturnationalparkerne, er undtaget §3 og 89 i Dy-
revelfzerdsloven. Det betyder dels, at det er helt lovligt blandt andet
at undlade vinterfodring for sa blot fjerne hestene, nar de har sultet
sa lzenge, at de ikke lngere opfylder lovgivningens krav. Tilsyn af
heste skal ikke leengere forega dagligt, men nu kun jeevnligt.

"Jzvnlige tilsyn” vil have negative konsekvenser

Vi har spurgt Fgdevarestyrelsen om, hvor tit jeevnligt er - og de har
svaret, at det er mere end en gang om ugen. Ud fra det lidt sveevende
svar kan vi regne ud, at man skal tilse dyrene mindst to gange ugent-
ligt. Udover det “jeevnlige tilsyn” er det nu ogsé lovligt kun at tilse
dyrene pa bestandniveau. Det vil sige, har man udsat 10 heste, og
man karer ud for at tilse dem og sa kun kan finde de 9, sé er det helt
fint! Man behaver ikke lede efter den sidste —man kan bare gaudfra,
at alt eri orden, nar man har set hovedparten af dyrene. Netop dette
er ret bekymrende, da Dyrevelfaerdsloven geelder pa individniveau,
det vil sige for alle individer - og altsa ikke kun for de dyr man sa pa

sit tilsyn.

| en situation hvor der mangler en hest i flokken, vil hestefolk vide,
at der formodentligt er et eller andet unormalt pa feerde, og at den
sidste hest maske enten er kommet til skade eller er syg, og derfor
har trukket sig fra de andre. Lad os for eksemplets skyld sige, at den
manglende hest har breekket et ben. Pa den ene side gaelder dyre-
velfeerdslovens §2 stadig, og man har pligt til at sikre, at dyret ikke
lider ungdigt - og pa den anden side er man ikke pligtig til at finde

o
Hoppe med skader efter GPS-halsband, Molslab 2021. Der blev
givet en bode for overtreedelse af §2 i Dyrevelfeerdsloven.

den manglende hest, og man vil derfor ikke opdage det braekkede
ben far maske ved nzeste tilsyn tre dage senere.

Har man sa gjort sin pligt? Man har jo tilset dyrene pa bestandni-
veau, som man skulle - eller har man ladet et dyr lide unadigt? Der
gik dage, inden man opdagede hesten med det breekkede ben? Det
virker ret tvetydigt og ikke til dyrets bedste!

Kan de ansvarlige stilles til ansvar for dyrenes lidelse?

Kan de ansvarlige blive stillet til ansvar for dyrets lidelse, nar de i
princippet har opfyldt deres tilsynspligt? Det spergsmal mangler vi
stadig at fa besvaret! Det er i vores gjne ret centralt, at nar man har
ansvar for dyr, sa SKAL man ogsa kunne stilles til ansvar, hvis dyret
lider ungdigt, mens det er i ens varetaegt. Vi frygter, at hvis ikke de
ansvarlige for dyrene i Naturnationalparkerne kan stilles til ansvar,
sa skrider dyrevelfeerden endnu mere —for hvorfor bekymre sig, hvis
ikke ens handlinger — eller mangel pa handling, har en konsekvens?

Med gnsket om en glaedelig jul og et godt nytar — for os, vores heste

og dyrene i Nationalparkerne,
Hestens Vaern
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